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U radu se interpretira dio rezultata istraæivanja o stradalnicima Domovinskog rata.
U tom se smislu raspravlja o uvjetima susjedstva, njegovim granicama, tipovima
susjedskih usluga, vrsti odnosa izmeu susjeda i procjeni vaænosti susjedskih
odnosa. Nadalje, raspravlja se i o odnosu prema Ëetvrti (kvartu) u kojemu anketirani
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dosadaπnjim nalazima s podruËja sociologije stanovanja.
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1. Uvod / Introduction
U radu Êemo se osvrnuti na rezultate istraæivanja stradalnika Domo-
vinskog rata s obzirom na obiljeæja susjedstva i urbanih aspiracija.
Obratit Êemo pozornost prije svega na ocjenu susjedskih odnosa i
stambene aspiracije u urbanom okoliπu. Jedna od najzanimljivijih
dimenzija jest pokuπaj odreivanja “granica susjedstva”, odnosno
utvrivanja s koliko se ljudi iz susjedstva ispitanici ovog istraæi-
vanja stvarno druæe; drukËije reËeno, koliko Ëlanova obuhvaÊa
“aktivno” susjedstvo. Podatke iznosimo u iduÊoj tablici.
2. Susjedstvo / Neighbourhood
2.1. Granice susjedstva / Neighbourhood boundaries
Broj susjeda 1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
ne druæi se sa susjedima 14,3 12,3
druæi se s 1 _ 2 susjeda 34,6 37,4
druæi se s 3 _ 5 susjeda 28,7 28,7
druæi se s viπe od 5 susjeda 22,4 21,5
bez odgovora 0,0 0,0
Podaci pokazuju da je “aktivno” susjedstvo preteæno ograniËeno
na neveliku skupinu od 1 _ 5 Ëlanova. Pribliæno 65% anketiranih
odreuje susjedstvo u skupinama te veliËine. Suprotno njima, manje
su skupine onih koji se ne druæe sa susjedima (pribliæno svaki sedmi
anketirani) i onih koji se druæe sa susjedstvom veÊim od pet Ëlanova
(pribliæno svaki peti anketirani).
Drugi pokazatelj granica susjedstva jest trajanje vremena koje ispi-
tanici provode sa susjedima. Podaci pokazuju da pribliæno svaki
drugi ispitanik (50%) provodi sa susjedima manji dio slobodnog
vremena. Pribroji li se tom podatku i nalaz da pribliæno 14% anke-
tiranih nema nikakvih odnosa sa susjedima, dobiva se podatak da
65% anketiranih za susjedstvo odvaja vrlo malo vremena ili ga posve
zanemaruje. Njima je opreËna manja skupina anketiranih od pri-
bliæno 12%, koja sa susjedima provodi veÊi dio slobodnog vremena.
No anketirani stanari imaju katkad i “aktivniji” odnos sa svojim
susjedima. Zanimalo nas je kako su oni  prostorno rasporeeni.
Podatke donosimo u iduÊoj tablici.
Mjesto 1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
nepoznato mjesto 7,6 9,7
nema dobre odnose sa susjedima 5,9 1,0
najviπe ih æivi na istom katu 16,9 11,8
najviπe ih æivi u istoj kuÊi 42,2 62,1
najviπe ih æivi u istoj Ëetvrti 26,6 14,4
bez odgovora 0,8 1,0
TABL. 1. Broj susjeda s
kojima se anketirani druæe
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TABL. 2. Prostorni raspored
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Glavna prostorna granica susjedstva, pokazuju podaci, jest zgrada
u kojoj anketirani stanuju. U 1. skupini 59% anketiranih poziva se
na zgradu, a u 2. skupini Ëak 73% anketiranih. U zgradi je susjedstvo
na katu najvaænije za 16,9% anketiranih u prvom istraæivanju te za
11,8% u drugome. UoËene je razlike korisno obrazloæiti Ëinjenicom
da su anketirani u 2. skupini u vrijeme ankete boravili u svojim
stanovima samo nekoliko mjeseci. Zbog toga i nisu mogli diferen-
cirati susjedsku mreæu kao 1. skupina, koja u stanovima æivi dulje.
Ona polaznu izrazitu koncentraciju susjeda u kuÊi razlikuje na dva
naËina: (I.) poveÊava se vaænost susjedstva na (istom) katu, (II.)
poveÊava se vaænost susjedstva u Ëetvrti. ZahvaljujuÊi tomu, sma-
njuje se ukupni udio onih koji tvrde da im je glavno susjedsko okup-
ljaliπte zgrada u kojoj æive. »etvrti podatak koji opisuje “granice”
susjedstva jest onaj o naËinu odbira susjeda, toËnije, o susjedskom
povezivanju stradalnika Domovinskog rata. U iduÊoj tablici dani  su
osnovni podaci o tome.
Susjedi 1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
ne druæi se sa susjedima 14,3 11,8
meu susjedima s kojima se druæi 5,1 0,5
nema stradalnika Domovinskog rata
meu susjedima s kojima se druæi oni su manjina 11,4 3,6
nema ih ni manje ni viπe nego drugih susjeda 10,5 4,1
susjedi s kojima se druæi preteæno su stradalnici 57,8 80,0
Domovinskog rata, kao i ispitanici
bez odgovora 0,0 0,0
UoËljivu razliku izmeu 1. i 2. skupine, prema naπoj ocjeni, treba,
kao i u prijaπnjem odjeljku, obrazloæiti najprije razliËitim vremenom
stanovanja u (vlastitom) stanu. Prva je skupina u stanu dulje nego
druga. Zato je susjedske odnose detaljnije diferencirala. Druga je
skupina u stanu kraÊe vrijeme, pa nije ni mogla diferencirati mreæu
susjedskih odnosa izvan glavne stanarske skupine. No neovisno o
tomu, razdioba podataka 1. skupine pokazuje da, unatoË oËekivanoj
diferencijaciji i susjedskim odnosima tijekom vremena, susjedsko
druæenje sa stradalnicima Domovinskog rata, kojima pripadaju i
sami anketirani, odreuje susjedske odnose viπe od polovice broja
anketiranih. Posredno, taj podatak pokazuje da je ratno iskustvo
generativna osnovica mjerila pomoÊu kojih anketirani odabiru sus-
jede s kojima Êe se ËeπÊe druæiti. Predloæenu pretpostavku pot-
krepljuje Ëinjenica da Ëlanovi 1. skupine ne æive u kuÊama s homo-
genom stradalniËkom populacijom; naprotiv, æive u kuÊama koje
su izgraene i naseljene prije rata, pa moguÊnosti diferenciranja
susjedstva i na druge naËine ima viπe. Zato dræimo opravdanim
ustvrditi da je srediπnja referentna susjedska skupina meu anke-
tiranim skupinama stradalnika Domovinskog rata, kakvi su i sami
ispitanici.
TABL. 3. Tko su susjedi
Sastavili • Made by
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2.2. Susjedske usluge / Neighbourly services
Odgovori na postavljeno pitanje uvrπteni su u iduÊoj tablici.
Povod 1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
pomoÊ pri popravcima u stanu 26,2 30,3
suradnja na poboljπanju æivota u kuÊi 30,0 35,4
savjeti o æivotnim teπkoÊama 31,2 28,2
dnevne posudbe 21,1 17,4
uporaba telefona 2,5 2,1
financijska pomoÊ 2,5 0,5
pomoÊ u bolesti 16,0 6,2
Ëuvanje djece 11,8 7,7
Ëuvanje stana 18,1 7,7
politiËke rasprave 4,2 2,6
zajedniËko gledanje TV-a 8,0 5,1
zajedniËke πetnje, razgovori 30,4 33,3
zajedniËki odlasci u crkvu 4,6 1,5
zajedniËko sudjelovanje u sportu 3,0 7,2
zajedniËke proslave blagdana 16,5 5,6
pomoÊ zbog teπkoÊa pri kretanju 5,1 5,1
PredoËena razdioba upuÊuje na nekoliko Ëinjenica. (I.) U obje su
skupine najËeπÊi povodi i potrebe zbog kojih se susjedi obraÊaju
jedni drugima isti. To su zajedniËke πetnje i razgovori (bez cilja);
savjeti o æivotnim teπkoÊama; suradnja na poboljπanju æivota u kuÊi;
pomoÊ u popravcima u stanu. Valja uoËiti da za susjedsku komu-
nikaciju na spomenutoj podlozi nisu nuæni dublji susjedski odnosi.
Dostatni su i oni zasnovani na svakodnevnom ponavljanju sus-
jedske pristojnosti i prigodnim navikama. (II.) U 2. skupini, koja je,
upozorili smo, kratko vrijeme u stanu (84% njih samo jedno tro-
mjeseËje) malo je ljudi koji su uspostavili susjedsku suradnju za koju
su potrebni prisniji susjedski odnosi.  Prividni je izuzetak manja
podskupina (17,4%) koja prakticira razliËite dnevne posudbe. No
ni za dnevne posudbe nisu nuæni prisniji susjedski odnosi pa je
opravdano i taj povod/potrebu svrstati u veÊ spomenute “povrπne”
djelatnosti. Prihvatimo li te naznake, nameÊe se zakljuËak da u 2.
skupini dominiraju susjedski odnosi zasnovani na dnevnim prigo-
dama i povodima koji ne obvezuju specifiËnim oblicima uzajamne
ovisnosti. ZakljuËak je logiËan veÊ i zbog toga πto u kratkom raz-
doblju, koliko stanuju na novoj adresi, stanari i nisu mogli uspos-
taviti susjedske odnose na drugoj podlozi. (III.) U 1. skupini anke-
tiranih ima viπe podskupina anketiranih (11 - 18%) koji su usposta-
vili susjedske odnose zasnovane na veÊem stupnju povjerenja od
dnevnoga, konvencionalnog. Na toj se podlozi pojavljuju i drukËiji
povodi/potrebe zbog kojih se susjedi ËeπÊe obraÊaju jedni drugima.
To su Ëuvanje stana (u odsutnosti stanara); zajedniËke proslave
blagdana i sveËanosti; pomoÊ u bolesti; Ëuvanje djece (u odsutnosti
stanara). Vidljivo je da, zahvaljujuÊi tomu, odreen broj susjeda
TABL. 4. NajËeπÊi povodi
susjedske komunikacije
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dobiva poloæaj Ëlanova proπirene imaginarne obitelji; s njima se
dijele iskustva i raspoloæenja tipoloπki bliska onima πto ih meu-
sobno dijele Ëlanovi obitelji. No za oblikovanje takvih odnosa pot-
rebno je dulje vrijeme, barem onoliko koliko su na nekoj adresi
Ëlanovi 1. skupine (84% viπe od godine dana). Suprotno tome, rela-
tivno mali postoci anketiranih koji su razvili takve odnose pokazuju
da ni duljina boravka na istoj stambenoj adresi nije presudna za
susjedstvo s dubljim integracijskim zadaÊama i imperativima. U tom
smislu anketirane se skupine stradalnika ne razlikuju bitno od ukup-
ne urbane populacije u Hrvatskoj. »injenica da njihovo ratno iskus-
tvo za njih ima vrijednost opÊe generativne osnove oblikovanja
susjedskih odnosa stvara, doduπe, izrazitije povjerenje i solidarnost
nego πto bi se moglo oËekivati u srodnim stambenim okolnostima.
Ali nije vidljivo da su zbog toga jaËe tendencije susjedskoj eksklu-
zivnosti ili optereÊenju susjedstva paraobiteljskim zadaÊama i funk-
cijama.
2.3. “Loπi susjedski odnosi” / “Bad neighbourly relations”
Anketni podaci pokazuju da popis Ëimbenika koji kvare ili oteæavaju
uspostavu dobrosusjedskih odnosa nije dugaËak. U obje skupine
najbrojniji su anketirani koji tvrde da im u susjedstvu niπta posebno
ne smeta πto bi izrazito kvarilo dobrosusjedske odnose (52,3% u 1.
skupini i 69,8% u 2. skupini). Na popisu Ëimbenika koji negativno
utjeËu na kakvoÊu odnosa jesu buËnost susjeda (23,2% u 1. skupini
i 13,8% u drugoj); neurednost (11,8% u 1. skupini i  9,7% u drugoj);
neuljudnost (8% u 1. skupini i 2,1% u drugoj); navika da uniπtavaju
kuÊnu opremu (5,1% u 2. skupini); mnoπtvo djece bez nadzora (4,6%
u 2. skupini). Popis Ëimbenika je, vidi se, tipiËan. Na njega upuÊuju
istraæivanja i u zgradama u kojima stanari nisu odabrani po speci-
fiËnom kriteriju. Spomenuti su Ëimbenici inaËe konvencionalni od-
raz æivotnih prilika, odreenih veÊom socijalnom gustoÊom i æivot-
nim navikama neprilagoenim toj gustoÊi.
No u odgovorima anketiranih malo je tragova kritiËkog odnosa
prema zgradi kao posebnom Ëimbeniku kakvoÊe susjedskih od-
nosa. Naprotiv, mnogo su brojnija upozorenja da zgrada u tom
smislu nije vaæna ili da olakπava uspostavu dobrih susjedskih od-
nosa. Razdioba ocjena vidljiva je u iduÊoj tablici.
Ocjena 1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
ne zna 13,9 13,8
oteæava 3,8 0,5
olakπava 15,2 12,3
zgrada je nevaæna; vaæni su ljudi 66,7 73,3
drugo 0,0 0,0
bez odgovora 0,0 0,0
Dosljedna rasprava o zgradi kao o samostalnom Ëimbeniku kakvoÊe
susjedskih odnosa nuæno vodi raspravi o “arhitektonskom deter-
minizmu”. Mnogi analitiËari zbog niza interpretacijskih teπkoÊa
planirano izbjegavaju raspravu o tome inzistirajuÊi na tome da na
odnose presudno utjeËu obiljeæja samih (susjedskih) sudionika. Ta
Ëinjenica i nije prijeporna. Ali nije prijeporna ni Ëinjenica da pojedine
prostorne konfiguracije (primjerice, sociofugalne ili sociopetalne)
TABL. 5. Koliko zgrada
oteæava/olakπava usposta-
vu dobrosusjedskih odnosa
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djeluju kao relativno osamostaljeni stimulatori teritorijalnog po-
naπanja (veliËina, svjetlosni reæim, nagib, zapreke, izloæenost nad-
zoru itd.). Zato i nije bez uporabne vrijednosti upozorenje manje
skupine anketiranih koji dræe kuÊu olakπavajuÊim Ëimbenikom.
Uzmu li se u obzir izvori nezadovoljstva susjedima, spomenuti u
prijaπnjem ulomku, nije neopravdano upozoriti da uspostavu dob-
rih susjedskih odnosa olakπava ona kuÊa koja uspjeπnije izolira
buku (nastalu susjedskim ponaπanjem) te koja omoguÊuje indi-
vidualizirani nadzor kuÊne opreme na javnom dijelu zgrade. BuduÊi
da se cjelina tog nadzora i ne moæe zajamËiti iskljuËivo projektant-
skim sredstvima, zgrade s tipiËnim graanskim stanarima obiËno
organiziraju kuÊni nadzor (domar itd.) s profesionalnim statusom
i ovlastima. U kuÊama sa socijalnim stanarima to je, poznato je,
teπko, ali nije nemoguÊe, napose u kuÊama gdje stvarni prihodi
stanara nisu zaprekom plaÊanju takve sluæbe. Koliko je vidljivo,
takva bi sluæba minimizirala ili posve uklonila najvaænije izvore
susjedskih nelagoda s prijaπnjeg popisa (osim, ponavljamo, jednog
tipa buke), na koje su anketirani upozorili.
BuduÊi da uvjerljiva veÊina anketiranih tvrdi kako u susjedstvu
nema niπta posebno πto bi kvarilo susjedske odnose, nisu iznena-
ujuÊe ni izrazito velike ocjene koje anketirani daju svojim odno-
sima sa susjedima. U 1. skupini prosjek je 4,25 (od moguÊih 5), a u
drugoj 4,45 (od moguÊih 5). S obzirom na opÊe predloπke ocjenji-
vanja susjeda, ocjene su izrazito povoljne. No relativno kratko vri-
jeme boravka na kuÊnoj adresi dopuπta pretpostavku da nije pos-
rijedi “optimizam bez obala” nego jednostavno Ëinjenica da ljudi
odveÊ kratko æive sa susjedima pa i nije bilo mnogo prilika koje bi
stavile susjedske odnose na ozbiljnu kuπnju. Da je pretpostavka
prihvatljiva, posredno pokazuje i veliËina prosjeËne ocjene 1. sku-
pine. Ta skupina æivi dulje sa svojim susjedima (veÊina, vidjelo se,
oko godinu dana), pa je i ocjena kakvoÊe odnosa s njima - niæa (4,25
naspram 4,45 u 2. skupini).
2.4. Vaænost susjedskih odnosa /
The importance of neighbourly relations
Nadalje, zanimljivo je bilo ispitati i vaænost susjeda u zajedniËkom
stanovanju. Koliko su susjedi zaista vaæni? Zornosti radi, u iduÊoj
tablici predoËujemo samo razdiobu odgovora upisanih u rubriku
potpuno toËno pokraj tvrdnji predloæenih u anketnom upitniku.
Tvrdnja Postotak odgovora Potpuno toËno
1. skupina 2. skupina
susjedi su uglavnom nevaæni 16,5 11,3
zbog dobrih susjeda promijenio bih 5,9 7,2
mjesto i adresu stanovanja
æivim veoma ovisno o susjedima 3,4 7,2
suvremeni naËin æivota ne potiËe 9,7 14,9
dobrosusjedske odnose
volio bih birati susjede 18,1 20,0
najbolji su mi susjedi koji æive kao ja 25,7 30,3
kad bih birao susjede, odabrao bih 19,4 24,1
stradalnike Domovinskog rata kao πto sam i ja
TABL. 6. Vaænost susjeda u
stanovanju
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Premda uloga susjeda prema ocjeni anketiranih u njihovu svako-
dnevnom æivotu nije velika (æive neovisno o susjedima), svaki Ëet-
vrti najradije bi za susjeda imao osobu koja æivi kao i anketirani, a
svaki peti æeli da to bude osoba s istom ili sliËnom povijeπÊu iz
Domovinskog rata. BuduÊi da su postoci anketiranih upisani i u
rubriku donekle toËno sukladno rasporeeni, opravdano je upo-
zoriti da posljednje dvije tvrdnje s tabliËnog popisa najpreciznije
opisuju opÊu podlogu na temelju koje anketirani vrednuju i aktivno
oblikuju susjedske odnose. Nije neopravdano ista mjerila proπiriti
i na definiciju prijateljskog kruga.
Ta Ëinjenica implicira zakljuËak da svakodnevno koriπtenje kuÊama
u kojima anketirani stanuju nije odreeno samo njihovim specifiË-
nostima (invalidnost, ratna proπlost, poloæaj umirovljenika) nego i
analognim specifiËnostima Ëlanova njihova bliskoga susjedskog/
prijateljskog kruga. To praktiËno znaËi da primjerena projektantska
rjeπenja nisu nuæna samo ondje gdje æivi veÊina stanara sa svojim
specifiËnostima nego i ondje gdje su oni manjina, ali sa πirokim
krugom susjeda/prijatelja sliËnih obiljeæja. Ne uzeti u obzir tu Ëinje-
nicu, znaËilo bi praktiËno oteæati æivot i svakodnevnu komunikaciju
ne samo manjini nego i veÊini posrednih “korisnika” kuÊe i sus-
jedstva.
3. Odnos stanara prema Ëetvrti /
Residents’ relation to the town quarter
3.1. OpÊa ocjena / General estimate
Kako anketirani ocjenjuju gradsku Ëetvrt u kojoj se nalazi (novi) stan
pokazuju odgovori na nekoliko pitanja. U iduÊoj tablici vidljiva je
razdioba odgovora kojima anketirani opisuju stav drugih graana
prema kvartu.
Ocjena 1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
graani dræe da kvart treba izbjegavati 3,4 8,2
graani dræe da su uvjeti u kvartu slabiji od drugih 11,0 5,1
graani dræe da je kvart kao i ostali 40,5 32,3
graani dræe da je kvart poæeljniji od ostalih 30,4 24,6
graani dræe da je kvart u kojemu anketirani 3,0 6,7
stanuju najbolji u gradu
ne zna 11,4 22,1
bez odgovora 0,4 1,0
U obje skupine prevladavaju anketirani koji tvrde da drugi graani
njihovu Ëetvrt ocjenjuju kao ostale ili da je, πtoviπe, dræe poæelj-
nijom od ostalih. Relativno malo anketiranih (u 1. skupini 14,4%, a
u drugoj 13,3%) dræi da o kvartu u kojemu su ispitanici dobili stan
ostali graani misle kao o problematiËnom podruËju koje je po
æivotnim uvjetima ili slabije od drugih ili ga treba izbjegavati. Toj
distribucijskoj shemi sukladna je i razdioba odgovora koja pokazuje
kako sami anketirani ocjenjuju kvart u koji su (dodjelom stana)
dospjeli. Podaci su uvrπteni u tablicu 8.
TABL. 7. Kako, prema
ocjeni anketiranih, drugi
graani ocjenjuju Ëetvrt u
kojoj se nalazi stan
ispitanika
Sastavili • Made by
I. RogiÊ, O. »aldaroviÊ
TABLE 7. How do others, in
the opinion of the
respondents, evaluate the
quarter in which the
respondents live
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Ocjena 1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
uvjeti æivota nisu dostojni Ëovjeka 1,3 1,0
uvjeti æivota izrazito su slabiji nego drugdje u gradu 11,0 5,6
uvjeti æivota su prosjeËni, tipiËni 59,9 59,5
uvjeti æivota bolji su nego drugdje u gradu 21,9 20,0
uvjeti æivota najbolji su u gradu 3,4 7,2
ne zna 2,5 6,7
bez odgovora 0,0 1,0
Postotni udjeli u dvije srediπnje rubrike gotovo su jednaki. Okvirno,
60% anketiranih dræi da je Ëetvrt u koju su doselili prosjeËna grad-
ska Ëetvrt, ali 20% njih (svaki peti anketirani) dræi da je Ëetvrt po
kakvoÊi bolja od drugih u gradu. Bitna je razlika, pak, u druge dvije
rubrike. Udio anketiranih koji dræe da je kvart u koji su doselili
problematiËan veÊi je u 1. skupini. To je, podsjeÊamo, skupina kojoj
su dodijeljeni stanovi kakvih je na træiπtu bilo (dakle, po sluËajnom
odbiru), i koja u stanu æivi dulje. Udio anketiranih koji dræe da im je
Ëetvrt najbolja u gradu veÊi je u 2. skupini; ispitanici te skupine dobili
su stan u posebno planiranoj zgradi i u stanu æive kraÊe. Premda
su navedene razlike malene (11,0% : 5,6% ; 3,4% : 7,2%), njihov smjer
potkrepljuje pretpostavku da anketirani povoljnijom ocjenjuju Ëet-
vrt u kojoj stanuju ako je kuÊa u kojoj su dobili stan izraena prema
posebnu programu (projektantskom, organizacijskom, tehniËkom
itd.). Istu pretpostavku podupiru, prema naπoj ocjeni, i odgovori u
iduÊoj tablici.
Primjerenost Ëetvrti anketnim oËekivanjima 1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
zasluæuje bolje 16,0 6,7
zasluæuje bolje jer su mu i zasluge veÊe 12,7 6,2
Ëetvrt je primjerena zaslugama 31,6 41,0
uvjeti u kvartu bolji su od oËekivanih 6,3 2,1
zahvalan je πto je stambeno zbrinut u ovom kvartu 21,1 33,8
ne zna, ne moæe procijeniti 11,8 10,3
bez odgovora 0,4 0,0
Tri razlike u tablici 9. govore u prilog zakljuËku iz prethodnog ulom-
ka. (I.) U 1. skupini (koja je, vidjelo se, dobila stanove izvan plani-
ranog modela) viπe je onih koji vjeruju da kao ljudi zasluæuju bolje
(bolji kvart, stan). (II.) U 1. skupini viπe je i onih koji vjeruju da
zasluæuju bolje jer su im i zasluge veÊe; rezultati impliciraju da
mehanizam dodjele stanova na temelju prilika na træiπtu nije osjet-
ljiv na individualne vrijednosti koliko bi morao biti. (III.) U drugoj
je skupini veÊi postotni udio onih koji su “zahvalni” πto su stambeno
zbrinuti u kvartu gdje stanuju. Valja upozoriti da citirane razlike,
naspram prijaπnjih, nisu malene (16,0 : 6,7; 31,6 : 41,0; 21,1 : 33,8).
Zato je opravdano zakljuËiti da je u 2. skupini, koja je stan dobila
prema posebnom programu, uvjerljivo viπe onih koji su zadovoljni
TABL. 8. Kako anketirani
ocjenjuju kvart u kojemu
æive
Sastavili • Made by
I. RogiÊ, O. »aldaroviÊ
TABLE 8. How do
respondents evaluate the
quarter they live in
TABL. 9. Primjerenost kvar-
ta anketnim oËekivanjima
Sastavili • Made by
I. RogiÊ, O. »aldaroviÊ
TABLE 9. Correlation
between the quarter and
expectations from the
questionnaire
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kakvoÊom gradske Ëetvrti. Primjena programa jednostavno impli-
cira veÊu osjetljivost na urbani okoliπ nego razdioba stanova prema
træiπnim moguÊnostima. K tomu, primjena je jasan oznaËitelj orga-
nizirane prakse zbrinjavanja koja se meu korisnicima predvidljivo
interpretira povoljnom, kao nuæna sastavnica priznavanja njihove
ljudske i ratne vrijednosti.
Na naznaËenom je tragu i razdioba anketiranih prema stupnju zado-
voljstva kvartom. Podaci u sljedeÊoj tablici pokazuju kako ona
izgleda u obje anketirane skupine.
Stupanj zadovoljstva 1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
izrazito nezadovoljan 5,5 4,1
umjereno nezadovoljan 11,8 6,2
ni zadovoljan ni nezadovoljan 26,6 22,6
djelomiËno zadovoljan 33,8 36,9
izrazito zadovoljan 22,4 30,3
bez odgovora 0,0 0,0
Tablica pokazuje da su u 1. skupini postotni udjeli anketiranih koji
su nezadovoljni ili ravnoduπni veÊi. U 2. skupini veÊi su postotni
udjeli anketiranih koji su djelomiËno zadovoljni ili izrazito zado-
voljni kvartom. Premda veliËina razlika varira (u rasponu 1,4 _ 7,9),
ovisno o ponuenim rubrikama, glavni smjer razlika i u toj je tablici
sukladan veÊ opisanim rezultatima. Anketirani u 2. skupini, opÊenito
reËeno, zadovoljniji su gradskom Ëetvrti u kojoj æive nego oni iz 1.
skupine. Zbog toga je oËekivan i nalaz da samo 6,2% iz 2. skupine
razmiπlja o promjeni kvarta; u 1. skupini takvih je, naprotiv, 18,6%.
Takoer, u 2. skupini ima 87,2% onih koji æele æivjeti u Ëetvrti u kojoj
æive; u 1. skupini takvih je, premda su veÊina, ipak manje, 70%.
UoËene razlike treba svakako smatrati i posljedicom Ëinjenice da
su anketirani iz 2. skupine “novi” u kvartu te da ga i ne mogu dobro
ocijeniti, tj. manje su kritiËni prema kvartu jer ga ne poznaju. No ta
Ëinjenica ne moæe potpuno objasniti uoËene razlike. Zato je, prema
naπoj ocjeni, opravdano pretpostaviti da praksa zbrinjavanja prema
posebnom programu i dobra organizacija njezine provedbe us-
pjeπnije “πtiti” anketirane od “problematiËnih” kvartova.
3.2. Uporabne ocjene Ëetvrti / Usable estimates of the quarter
Na te ocjene upuÊuju razdiobe odgovora na dva osnovna pitanja.
U iduÊoj tablici predoËene su, prema ocjeni anketiranih, glavne
prednosti Ëetvrti u kojoj æive.
TABL. 10. Zadovoljstvo
æivotom u kvartu
Sastavili • Made by
I. RogiÊ, O. »aldaroviÊ
TABLE 10. Satisfaction with
life in the quarter
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Prednost 1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
dobra socijalna infrastruktura 38,4 43,6
sportsko-rekreacijski objekti 0,0 2,1
kulturne ustanove 1,3 1,0
vjerske ustanove, crkve 2,5 2,6
pristupaËnost kvarta s obzirom na javni prijevoz 11,4 2,6
ureeni okoliπ, ugodan ambijent 11,8 4,1
moguÊnost odmora u tiπini 29,5 28,2
blizina gradskog srediπta 20,3 26,2
staze za invalide 0,8 0,0
bez odgovora 27,4 26,2
Tablica “nudi” nekoliko uvida. (I.) Malo viπe od Ëetvrtine anketiranih
u obje skupine ne moæe ocijeniti uporabnu prednost naselja. To
znaËi da prednosti i nisu takve da bi bile samorazumljive i uoËljive
za sve stanovnike. (II.) U obje su skupine istaknute tri iste glavne
prednosti Ëetvrti. To su: socijalna infrastruktura (oprema, insti-
tucije); blizina gradskog srediπta; moguÊnost odmora u tiπini. (III.)
Sukladno veÊ uoËenom veÊem broju “optimista” u 2. skupini, i u
ovoj su razdiobi oni u 2. skupini brojniji (5,2% viπe anketiranih iz 2.
skupine istiËe dobru socijalnu infrastrukturu; 5,9% viπe istiËe blizinu
gradskog srediπta). (III.) U 1. skupini, meutim, mnogo je viπe onih
koji istiËu pristupaËnost kvarta javnim prijevozom te ureen okoliπ
i ugodan ambijent (11,4 : 2,6; 11,8 : 4,1). Takve prednosti, obiËno,
istiËu stanovnici koji u pojedinom naselju æive dulje, pa imaju i
potpuniji uvid u lokalne æivotne prilike.
Nedostatak 1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
slaba socijalna infrastruktura 15,6 12,3
nepristupaËnost kvarta javnim prijevozom, 13,5 8,7
udaljenost od gradskog srediπta
nedostatak prostora za djecu 11,8 9,2
nedostatak prostora za sport 5,9 3,1
neuredan/zapuπten okoliπ 15,6 16,9
slaba komunalna infrastruktura 15,6 12,8
nesigurnost, kriminal 4,6 3,6
buka, guæva 14,8 4,6
nedostatak javnog prostora 6,8 2,1
nedostatak parkova, zelenila 17,7 20,0
teæak pristup invalidima 2,1 1,5
bez odgovora 31,2 47,7
TABL. 11. NajveÊe pred-
nosti gradske Ëetvrti u kojoj
anketirani æive
Sastavili • Made by
I. RogiÊ, O. »aldaroviÊ
TABLE 11. Greatest
advantages of the quarter
respondents live in
TABL. 12. NajveÊi nedosta-
tak Ëetvrti u kojoj anketirani
æive
Sastavili • Made by
I. RogiÊ, O. »aldaroviÊ
TABLE 12. Greatest
shortcoming of the quarter
respondents live in
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(I.) I u ovoj su tablici najbrojniji oni koji ne mogu odgovoriti (ili
ocijeniti) glavne nedostatke kvarta. Takvih je uvjerljivo viπe u 2.
skupini, koja, naglaπeno je, ima manji stanarski staæ, pa i ne moæe
posve mjerodavno rasuivati o prilikama u naselju. (II.) U obje sku-
pine najviπe je anketiranih koji istiËu nedostatak zelenila i parkova
u kvartu - pribliæno svaki peti anketirani istiËe taj nedostatak. IduÊi
nedostatak koji istiËu obje skupine jest zapuπten/neuredan okoliπ,
te slaba komunalna i socijalna infrastruktura. (III.) Anketirani iz 1.
skupine ËeπÊe upozoravaju na joπ tri nedostatka: na nepristupaË-
nost kvarta javnim prijevozom, na nedostatak prostora za djecu te
na buku i guævu u kvartu. (IV.) Udjeli anketiranih u obje skupine,
koji istiËu prva Ëetiri nedostatka pribliæno su jednaki. Udjeli anke-
tiranih koji istiËu ostale nedostatke veÊi su u 1. skupini. U njoj su
anketirani s duljim stanarskim staæem u naselju, pa je i njihovo
poznavanje lokalnih prilika preciznije.
Kategorizacija uoËenih nedostataka pokazuje da se oni mogu raz-
vrstati na tri osnovne skupine. (a) U prvoj su ekoloπki nedostaci.
Takvi su manjak zelenila i parkova u naselju; zapuπten okoliπ; buka
i guæva u naselju te riziËni lokalni promet. (b) U drugoj su skupini
infrastrukturni nedostaci. To su slaba tehniËka (komunalna) infra-
struktura, nerazvijena socijalna infrastruktura, oteæan pristup kvar-
tu javnim prijevozom i sl. (c) U treÊoj su skupini specifiËni socijalni
nedostaci koji upozoravaju na oteæani æivot posebnih druπtvenih
skupina (s posebnim potrebama). Anketirani, uoËeno je, ne smat-
raju ambijent naselja neprikladnim za æivot i kretanje invalida, prem-
da nedostaci na koje upozoravaju impliciraju da u kvartu postoje
znatne zapreke (“barijere”) osobama s oteæanim sposobnostima
kretanja. Dræe ga, meutim, neprikladnim za æivot djece, upozo-
ravajuÊi na manjak igraliπta i prostora potrebnoga za njihove si-
gurne igre i istraæivanja.
Sve tri skupine uoËenih nedostataka dio su πirega (i tipiËnog) koris-
niËkog i svakodnevnog “oponiranja” praksi i predloπcima kaotiËne
urbanizacije. Zbog viπe strukturnih razloga koji potjeËu iz razdoblja
socijalistiËke modernizacije ona je jednostavno ostala “prekratka”
za niz svakodnevnih zahtjeva, potreba i mjerila. Osobito je ostala
neosjetljiva na ekoloπke imperative i na imperative koji proizlaze
iz prirodne/druπtvene diferencijacije teritorijalnog ponaπanja po-
jedinih skupina. BuduÊi da predoËeni rezultati pokazuju kako uselje-
nje u stan i Ëetvrt na temelju organiziranog programa i predloπka
nuæno obuhvaÊa i skrb o kakvoÊi vanjskog okoliπa (prisutna u pro-
cesu odbira kvarta u kojemu Êe se graditi kuÊe za stradalnike), nije
nekorisno taj program i organizacijski predloæak promatrati i kao
praktiËno sredstvo “pritiska” da se iz naselja uklone oni osnovni
nedostaci na koje upozoravaju anketirani. To znaËi da izgradnja
stanova za stradalnike u urbanoj politici moæe (i treba) biti snaæan
poticaj da se cijelo naselje u koje oni dolaze _ reurbanizira.
4. Odnos prema gradu / Relation to the town
Razumijevanje ocjena kakvoÊe æivota u gradu ostalo bi nejasno bez
podataka o adresama anketiranja; adrese otkrivaju u kojim su gra-
dovima dodijeljeni/izgraeni stanovi za stradalnike Domovinskog
rata. Otkrivaju, sukladno tomu, i koje gradove anketirani ocjenjuju
kada oblikuju svoje stavove prema gradu u kojemu æive.
U iduÊoj tablici dani su podaci o gradovima u kojima je anketiranje
organizirano.
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Grad 1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
Zagreb 14,3 0,5
Osijek 16,5 9,7
Slavonski Brod 8,4 35,9
Vinkovci 8,4 11,8
Karlovac 9,7 -
Samobor 7,6 -
Zadar 7,6 -
Split 7,2 -
Solin 5,9 -
Nova Gradiπka 4,6 -
Pula 3,0 -
Imotski 2,5 -
Sinj 2,5 3,1
Daruvar 1,7 -
Makarska - 9,2
Naπice - 6,7
Poæega - 6,2
©ibenik - 4,6
GospiÊ - 4,1
Vrbovac - 3,6
Stara Gradiπka - 3,1
Æupanja - 1,5
Iz podataka je vidljivo da je u samo pet gradova obavljeno anke-
tiranje obiju skupina. Udio anketiranih iz tih pet gradova u 1. skupini
iznosi 50,7%. Udio anketiranih iz tih pet gradova u 2. skupini iznosi
61% (meu njima je malo viπe od polovice iz Slavonskog Broda).
Podaci pokazuju da samo dio anketiranih u obje skupine izvjeπÊuje
o istim gradovima. Zato nije dopuπteno njihove ocjene doslovno
lokalizirati.
4.1. Identifikacija s gradom u kojemu ispitanici æive /
Identification with town of residence
U iduÊim tablicama navedene su razdiobe odgovora koji pokazuju
kako anketirani diferenciraju grad u kojemu æive kao posebno mjes-
to. Prvo uporiπte diferencijacije jest popis najtipiËnijih ili najistaknu-
tijih (prema ocjeni anketiranih) obiljeæja tih gradova.
TABL. 13. Gradovi anketi-
ranja
Sastavili • Made by
I. RogiÊ, O. »aldaroviÊ
TABLE 13. Towns included
in the questionnaire
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Obiljeæja 1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
zemljopisni poloæaj 2,5 4,6
klimatska obiljeæja 3,4 1,0
ambijentna obiljeæja 26,6 4,6
povijesna i kulturna dobra 35,4 37,4
posebne ustanove 7,2 7,2
posebne djelatnosti 3,8 2,6
razvojni procesi 2,5 1,5
mentalitet ljudi 2,1 3,6
posebni æivotni stil i odnosi 9,3 3,6
ostalo 28,3 13,3
bez odgovora 35,4 40,0
Podaci pokazuju da anketirani identificiraju gradove u kojima æive
preteæno na temelju povijesne i kulturne baπtine te na temelju am-
bijentnih obiljeæja ondje gdje su ona, prema ocjeni anketiranih,
izrazitija. Suprotno tome, izrazito su malene skupine koje diferen-
ciraju gradove na temelju posebnih socijalnih dogaaja, procesa
ili odrednica za koje je potrebno bolje poznavati grad. Takva je
shema diferenciranja “izvanjska”, bliæa turistiËkoj percepciji grad-
skih posebnosti negoli percepciji gradskog stanovnika s lokalnim
æivotnim iskustvom.
Druga toËka diferencijacije jest popis gradskih sastavnica koje se
anketiranima najviπe sviaju. Rezultati su uvrπteni u tablicu 15.
Sastavnica 1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
grad u cjelini 68,4 67,7
pojedine Ëetvrti 10,1 6,2
pojedine kuÊe, objekti 1,7 5,1
pojedina prirodna dobra, okoliπ 14,8 8,7
ljudi u gradu 6,3 12,3
drugo 1,3 1,0
ne moæe ocijeniti 9,7 13,3
niπta mu se ne svia 2,5 4,6
I razdiobom odgovora u tablici 15. dominira generalizirana pre-
dodæba o gradskoj posebnosti. PojedinaËna dobra ili obiljeæja sta-
novnika rijetko se istiËu. Na temelju podataka iz obje prethodne
tablice razloæno bi bilo pretpostaviti da meu anketiranima nema
mnogo onih koji se Ëvrsto identificiraju s gradom (gradovima) u
kojemu æive. No razdioba odgovora na pitanje o tome vrlo je zna-
kovita.
TABL. 14. Istaknuta ili
tipiËna obiljeæja grada
Sastavili • Made by
I. RogiÊ, O. »aldaroviÊ
TABLE 14. Features of the
town that please
respondents most
TABL. 15. Gradske
sastavnice koje se
ispitanicima najviπe sviaju
Sastavili • Made by
I. RogiÊ, O. »aldaroviÊ
TABLE 15. Features of the
town that please
respondents most
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Stupanj identifikacije 1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
uopÊe se ne osjeÊa pripadnikom grada
u kojemu æivi 12,2 10,8
osjeÊa se samo djelomiËnim pripadnikom
grada u kojemu æivi 33,3 25,1
osjeÊa se potpunim pripadnikom grada
u kojemu æivi 53,2 64,1
bez odgovora 1,3 0,0
PredoËeni podaci upuÊuju na dva osnovna zakljuËka. (a) U obje je
skupine relativno visok udio anketiranih koji sebe ne dræe pravim
stanovnicima i æiteljima gradova u kojima æive. Taj je udio u 2.
skupini 35,9%, a u prvoj 45,5%. Razlika se moæe protumaËiti dvjema
posebnim Ëinjenicama. U 1. skupini viπe je anketiranih iz veÊih i
velikih gradova, pa zaviËajne identifikacije po pravilu nisu izrazite.
Takoer, u prvoj su skupini ljudi koji su dobili stan kupnjom na
træiπtu pa ih ni procedura stambenog zbrinjavanja nije simboliËno
“pribliæila” gradu. (b) Udio anketiranih koji su potpuno identificirani
s gradom u kojemu æive veÊi je u 2. skupini. Ta tendencija, vidjelo
se, djeluje i na ocjenu gradske Ëetvrti u kojoj æive. Anketirani iz 2.
skupine, po pravilu, manje su kritiËni prema gradskoj okolini i kon-
tekstu naselja u kojemu æive. Razloæno je pretpostaviti da je i (orga-
nizirani) model zbrinjavanja utjecao na oblikovanje takvog odnosa.
Premda se razdioba odgovora iz tablice 4. ne podudara potpuno s
razdiobom odgovora koji otkrivaju jesu li grad u kojemu æive anke-
tirani pripravni odabrati za stalno boraviπte, ona ipak nagovjeπÊuje
osnovni okvir. Kako su anketirani odgovorili na to pitanje, pokazuju
podaci u iduÊoj tablici.
Odabir 1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
odabrao bi 62,4 66,7
ne bi odabrao 15,2 13,3
ne zna 21,1 20,0
bez odgovora 1,3 0,0
PredoËena se razdioba podudara s razdiobom iz prethodne tablice
po tome πto se jasno diferenciraju skupine. U 1. skupini manje je i
anketiranih koji se “u potpunosti” osjeÊaju pripadnicima grada u
kojemu æive; u 1. skupini manje je anketiranih koji su pripravni grad
u kojemu æive prihvatiti kao stalno boraviπte. No te se dvije tablice
i razlikuju. Glavna je razlika u postotnim udjelima vidljivim u raz-
diobi odgovora ispitanika 1. skupine. U tablici 4. zabiljeæeno je da
“samo” 53,2% ispitanika 1. skupine sebe dræi potpuno identificira-
nim s gradom u kojemu æivi. U tablici 5. udio onih koji bi grad u
kojemu æive izabrali za stalno boraviπte veÊi je; iznosi, vidi se, 62,4%.
U 2. skupini ta se dva podatka podudaraju (64,1% potpuno identifi-
ciranih s gradom i 66,7% onih koji bi grad izabrali za stalno bora-
viπte). Rezultati pokazuju da je u 1. skupini viπe onih koji su (latent-
no) nezadovoljni gradom u kojemu æive, ali da su ga, ipak, unatoË
nezadovoljstvu, pripravni, najmanje je netoËno reÊi prihvatiti (joπ
ne i odabrati), kao stalnu æivotnu adresu.
TABL. 16. Identifikacija
anketiranih s gradom u
kojemu æive
Sastavili • Made by
I. RogiÊ, O. »aldaroviÊ
TABLE 16. Identification of
respondents with the town
they live in
TABL. 17. HoÊe li anketirani
grad u kojemu sada æive
odabrati za stalno boraviπte
Sastavili • Made by
I. RogiÊ, O. »aldaroviÊ
TABLE 17. Will respondents
chose the town they are
living in as their permanent
place of residence
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4.2. Prednosti i nedostaci æivota u gradu /
Advantages and shortcomings of urban life
Koje su, prema ocjeni anketiranih, glavne prednosti æivota u gradu
u kojemu stanuju, pokazuju odgovori u iduÊoj tablici.
Prednosti 1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
socijalna infrastruktura 27,0 34,4
sportski/rekreacijski objekti 2,5 13,8
kulturne ustanove 3,0 12,8
vjerske ustanove, crkve 0,0 5,1
ureen okoliπ, ugodan ambijent 6,3 2,1
moguÊnost odmora u miru 2,5 2,6
naËin æivota maloga grada 11,4 15,4
ugodna, zdrava klima 5,9 3,6
moguÊnost boravka u prirodi 5,1 3,6
sigurnost æivota 3,8 2,1
moguÊnosti velikoga grada 10,1 0,5
dobra prometna povezanost 5,1 3,1
moguÊnost zaposlenja 0,4 2,6
bez odgovora 39,6 33,8
Tablica daje nekoliko korisnih uvida. (I.) Udio anketiranih koji nisu
odgovorili pribliæan je udjelu “πutljivih” u razdiobi, pri Ëemu je
vidljivo kako anketirani poistovjeÊuju grad pomoÊu tipiËnih obi-
ljeæja. To znaËi da pribliæno svaki treÊi anketirani nije pripravan
(sposoban) ocijeniti grad kao cjelinu. (II.) Glavne prednosti grada
u kojemu æive anketirani iz 2. skupine opisuju dvjema osnovnim od-
rednicama: postojanjem ustanova socijalne infrastrukture i smi-
renim æivotom maloga grada. Uzme li se u obzir veÊ izneseni popis
glavnih anketnih mjesta, oËito je da anketirani samo “radikaliziraju”
glavne æivotne prednosti u nekoliko srednjih i manjih hrvatskih
gradova. (III.) Odgovori 1. skupine pokazuju da anketirani najËeπÊe
istiËu tri glavne prednosti: socijalnu infrastrukturu, miran æivotni
ritam maloga grada, ali i moguÊnosti velikoga grada. Zacijelo bi
posljednju prednost istaknuli i anketirani iz 2. skupine kada bi imali
stvarnu osnovu za to. No buduÊi da preteæito æive u srednjim i malim
gradovima, moguÊnosti takvoga reagiranja bitno su smanjene. To-
mu se moæe protusloviti tvrdnjom kako je nemali broj anketiranih
iz 2. skupine stalno nastanjen u Slavonskom Brodu. Ali prema po-
nudi æivotnih moguÊnosti i dnevnim ritmovima, Slavonski je Brod
srodniji manjem gradu negoli velikome, pa stvarnog razloga za
upuÊivanje na moguÊnosti velikoga grada nema.
Koji su, pak, prema ocjeni anketiranih, glavni nedostaci æivota u
gradu u kojem su stalno nastanjeni, pokazuju odgovori u sljedeÊoj
tablici.
TABL. 18. Glavne prednosti
æivota u gradu
Sastavili • Made by
I. RogiÊ, O. »aldaroviÊ
TABLE 18. Main advantages
of urban life
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Glavni nedostaci 1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
slaba socijalna infrastruktura 3,4 1,5
slaba povezanost s drugim krajevima 2,1 4,6
nedostatak prostora za djecu 0,8 5,6
nedostatak prostora za πport 2,1 6,7
neuredan/zapuπten okoliπ 5,9 6,7
slaba komunalna infrastruktura 3,0 3,6
nesigurnost, kriminalitet, droge 7,6 2,6
nedostatak prostora (javnoga) 5,5 2,6
buka, guæva, promet 14,3 3,1
manjak parkova, zelenila 4,6 7,2
oteæane prilike za invalide 0,4 5,6
slab æivotni standard graana 10,1 8,2
manjak kulturnih sadræaja 3,4 7,2
ostalo 0,4 0,0
bez odgovora 50,6 58,5
Odgovori upuÊuju na nekoliko zakljuËaka. (I.) Udio anketiranih u
obje skupine koji nisu odgovorili veÊi je od 50%. To znaËi da je joπ
manje anketiranih spremno  negativno ocijeniti grad u kojemu æivi
nego kada su morali odrediti pozitivna obiljeæja. Razloæno je zaklju-
Ëiti da u tim gradovima nema znatnijih prednosti ili nedostataka
koje bi anketirani bez veÊih teπkoÊa i dvojbi odredili kao javno
dobro ili izrazito ograniËenje. (II.) Odgovori II. skupine pokazuju
da nema izrazitije koncentracije na pojedinim pitanjima. Najviπe
anketiranih (8,2%) istiËe siromaπtvo graana. Najmanje njih æali se
na slabu socijalnu infrastrukturu (1,5%). (III.) U 1. skupini anke-
tiranih dva se odgovora po broju anketiranih koji ih istiËu neznatno
izdvajaju. To su buka/guæva, promet i siromaπtvo graana. Prvi
nedostatak spominje 14,3% anketiranih, a drugi 10,1%. Siromaπtvo,
uoËeno je, najËeπÊe spominju anketirani iz 2. skupine; postotna
razlika izmeu 1. i 2. skupine malena je (1,9%). Zato je opravdano
ustvrditi da se u tom smislu skupine ne razlikuju. Razlikuju se pak
po isticanju prometnih teπkoÊa, πto je posljedica stvarnog iskustva.
BuduÊi da znatan broj anketiranih iz 1. skupine æivi u velikim i veÊim
gradovima (Zagreb, Osijek i Split “nose” 38% anketiranih), njihovo
upuÊivanje na prometne teπkoÊe samo je stvarni opis tamoπnjih
prilika. (IV.) “Rasprπenost” ocjena opÊenito posredno potvruje
rezultate uoËene i u analizi identifikacijskog odnosa spram grada.
Anketirani nemaju dostatno iskustvo o gradu u kojemu æive. U
sklopu generalizirane sheme na temelju koje identificiraju grad
gradska je slika fokusirana na baπtinu (kulturnu, povijesnu) i ap-
straktne naznake gradske cjelovitosti. Sastavnice same slike, ne
raËunaju li se gradske ustanove opÊeg tipa (socijalna infrastruk-
tura), slabo su diferencirane i rangirane. Na to svakako utjeËu Ëinje-
nice da je samo 22,8% ispitanika 1. skupine i 28,2% 2. skupine od-
raslo u gradu u kojem trenutaËno stanuje. Ostali su socijalizirani u
drugim gradovima ili su (viπe od 40%) æivjeli na selu.
TABL. 19. Glavni nedostaci
æivota u gradu
Sastavili • Made by
I. RogiÊ, O. »aldaroviÊ
TABLE 19. Main disadvan-
tages of urban life
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4.3. Poæeljno mjesto za æivot / Desirable place of residence
U iduÊoj tablici dan je popis, prema ocjeni anketiranih, najpriv-
laËnijih naselja za stanovanje u Hrvatskoj.
Naselje 1. skupina 2. skupina 1. skupina 2. skupina
(u %) (u %) rang rang
Zagreb 25,7 24,6 1. 1.
Split 21,5 20,0 2. 2.
Osijek 17,3 10,3 3. 5 - 7.
Slavonski Brod 4,2 14,4 9. 3.
Vinkovci 7,2 11,8 5 - 6. 4.
Dubrovnik 5,5 10,3 7. 5 - 7.
Makarska 4,6 10,3 8. 5 - 7.
Zadar 11,4 6,2 4. 9 - 10.
–akovo 2,5 7,2 15 - 19. 8.
(itd.)
Odgovori pokazuju dvije osnovne Ëinjenice. (I.) Najpoæeljnijim na-
seljima za stanovanje anketirani dræe velike i veÊe gradove koje bolje
poznaju. (II.) OpÊenito pravilo odabira moæe se formulirati ovako:
nacionalna metropola (Zagreb) i regionalna srediπta na podruËju
na kojemu anketirani æivi. Stoga meu skupinama nema velike podu-
darnosti u stambenom vrednovanju gradova na razinama niæima
od makroregionalnih.
Rezultati ankete pokazuju da, suprotno glavnim tendencijama stano-
vanja, anketirani veÊe i velike gradove opisuju kao privlaËne stam-
bene adrese. Time se, meutim, ne nijeËu osnovne vrijednosti na
koje upuÊuju glavne stambene aspiracije. One se, naprotiv, proji-
ciraju u gradska srediπta koja su potvrena kao srediπta nacionalne
ili regionalne perspektive. Niz istraæivanja upozorio je na Ëinjenicu
da se upravo iz takvih projekcija izvode praktiËna kritiËka mjerila
reurbanizacije veÊih gradskih srediπta.
U iduÊoj tablici, pak, izloæen je popis naselja koja su, prema ocjeni
anketiranih, najpoæeljnija za æivot.
1. skupina (u %) 2. skupina (u %)
Zagreb 11,4 Slavonski Brod 30,3
Split 11,4 Vinkovci 10,3
Osijek 10,5 Osijek 9,2
Slavonski Brod 5,9 ©ibenik 6,2
Zadar 6,8 Zagreb 5,1
I ovi odgovori pokazuju da anketirani veÊe i velike gradove dræe
poæeljnijima za æivot. Mjerilo praktiËnog odabira ponajprije ovisi,
o tomu na kojemu regionalnom podruËju anketirani æivi. Po pravilu,
TABL. 20. NajprivlaËnija
naselja za stanovanje
Sastavili • Made by
I. RogiÊ, O. »aldaroviÊ
TABLE 20. Most attractive
residential settlements
TABL. 21. Naselja
najpoæeljnija za æivot
Sastavili • Made by
I. RogiÊ, O. »aldaroviÊ
TABLE 21. Most desirable
residential settlements
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u prvom krugu odbira je regionalno srediπte. No veÊ u iduÊem krugu
je nacionalno srediπte te druga regionalna srediπta.
Usporede li se podaci o mjestima anketiranja (tabl. 1) s podacima
izloæenim u prethodnoj tablici, vidljivo je da se oni podudaraju, tj.
da anketirani, kada istiËu najpoæeljnija mjesta za æivot, preteæno
navode mjesta u kojima veÊ æive. Time posredno potvruju iskaze
iz tablice 5, prema kojima je mjesto u kojemu veÊ æive za veÊinu
anketiranih ujedno i mjesto koje im je najprihvatljivije za æivot.
BuduÊi da veÊina anketiranih æivi u regionalnim srediπtima razli-
Ëitoga ranga, privlaËnost æivota u regionalnim srediπtima i priv-
laËnost æivota u gradu u kojemu veÊ æive uglavnom se podudara.
OpÊi smjer privlaËnosti pokazuje da je njezin predmet praktiËno
jedinstvo zaviËajnog okoliπa i institucionalnih moguÊnosti πto ih
nude i oblikuju gradska srediπta u tom okoliπu. U ambijentnom
smislu tomu je najsrodniji, kako i anketirani navode, mali grad. Ali
u funkcionalnom smislu tomu je najbliæe regionalno/subregionalno
srediπte (dakle, srednji gradovi).
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The paper is an interpretation of some of the research results about Homeland
War victims. It presents findings about the characteristics of the neighbourhood,
its boundaries, types of neighbourly services, kind of relations that exist among
neighbours, and estimates of the importance of neighbourly relations. Furthermore,
it shows the attitude respondents have to the quarter they live in and how they
relate to the town in general, their identification with it and what they consider a
desirable place to live in. The research results show that respondents react to the
above in an unspecific manner, which earlier findings in the field of housing sociology
also showed.
The main housing and ambiental aspirations are very stable. They are not much
affected by factors like age, education, marital status, or the urban origin of
respondents. It would be more exact to think of them as a kind of cultural archetype.
Although the use of the word “archetype” is not completely justified in this context,
it is not completely wrong, either. We use it because the roots of the most important
views about what constitutes desirable housing should be sought more deeply, on
those levels of the social structure where we find the basic identity relations and
practice, and which hold the stronger (negative) collective experiences acquired
in the practice of socialist urbanisation.
Ivan RogiÊ
Ognjen »aldaroviÊ
Summary • Saæetak
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